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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z piedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a soudci
Mgr. Marcely Uhfickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatele: Z0 CSOP Klenice, ICO 71225307
sidlem Zaluzanska 1276, 293 01 Mlada Boleslav

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlavackem
sidlem Moskevska 640/55, 460 01 Liberec

proti
odpurci: mésto Bakov nad Jizerou
sidlem Mirové namésti 208, 294 01 Bakov nad Jizerou

zastoupeny advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.
sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2

za Gcasti: HEDERA INVEST, a.s., ICO 28204182
sidlem Lotysska 646/10, 160 00 Praha 6

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Jichou
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 3 tzemnfho planu mésta Bakov nad
Jizerou schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Bakov nad Jizerou ze dne 15. 12. 2021,
¢. Z274/7-2021,

takto:

I. Zména &. 3 uzemniho planu Bakov nad Jizerou schvalena usnesenim Zastupitelstva
mésta Bakov nad Jizerou ze dne 15. 12. 2021, &. Z274/7-2021, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku rusi.

II. Odpuarce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé naklada fizeni Castku
21146 K&, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDz. Jakuba Hlavacka, advokata.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:
Viymezeni véci

Zastupitelstvo mésta Bakov nad Jizerou usnesenim ze dne 15. 12. 2021, ¢. 2274/7-2021, vydalo
s ucinnosti od 18. 3. 2022 zménu ¢. 3 uzemniho planu odpurce (dale jen ,,napadené opatfeni obecné
povahy®), jejimz pfedmétem bylo vymezeni nové plochy ve vazbé na jiz vymezenou vyrobni zénu.
Konkrétné byly v lokalit¢ Z3/1 vymezeny nové zastavitelné plochy Z.HO.16a a Z.HO.16b
pro vyrobu a skladovani — lehky pramysl VL-N (s vymérou 35 719 m?).

Obsah navrbu

Navrhem podle ¢asti tfetf, hlavy druhé, dilu sedmého zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), podanym dne 28. 2. 2023, se navrhovatel domahal
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy. Uved], ze je spolkem, jehoz poslanim je podle stanov
ochrana a obnova pfirody, krajiny a zivotntho prostfedi a podpora trvale udrzitelného zivota.
Pfedmétem cinnosti navrhovatele je podle stanov obhajoba prava obcanu na zdravé Zzivotni
prostiedi, podil na ¢innostech v ochrané pfirody a Zivotntho prostfedi a udrzovani a obnova
struktury krajiny. Napadenym opatfenim obecné povahy doslo k vymezeni novych zastavitelnych
ploch na dosud nezastavitelné plose, procez byl navrhovatel jako environmentalni spolek ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. f. s. dotCen na svém pravu (a pravu svych clent) na pfiznivé zivotni prostfedi.
Ohledné své aktivni legitimace navrhovatel odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14.

Navrhovatel poukézal na to, ze podle § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni acinném do 23. 1. 2023 (dale jen ,,stavebni zakon®) 1ze
dalsi zastavitelné plochy zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potieby
vymezeni novych zastavitelnych ploch. V tomto pozadavku jsou dle navrhovatele promitnuty cile
uzemniho planovani uvedené v § 18 odst. 4 stavebnfho zakona. Maji-li byt zménou tizemniho planu
vymezeny nové zastavitelné plochy, musi se pofizovatel zaméfit na potfebu jejich vymezeni
vzhledem k rozsahu jiz vymezenych zastavitelnych ploch na tzemi obce. Prokazani potfeby jejich
vymezeni mus{ byt pfedmétem zmény uzemniho planu i pokynt pro zpracovani zmény tzemniho
planu a mélo by byt opfeno o odborné vyhodnoceni zalozené na vypoctu. Navrhovatel poukazal
téz na § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87,
publikovany pod ¢. 2741/2013 Sb. NSS, navrhovatel uvedl, ze obec je povinna zmény a vymezeni
novych zastavitelnych ploch vzdy vysvétlit. Tuto povinnost vSak odpurce nesplnil, pficemz jeho
povinnosti bylo nejen prezkoumatelné zduvodnit, které zastavitelné plochy byly dosud nevyuzity
a pro¢ je knové vystavbé nelze pouzit, ale i to, pro¢ se u konkrétnich pozemkd méni jejich
charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné a proc se jevi byt vhodnou nahradou za pozemky
nevyuzité. Navrhovatel mél za to, ze v této véci nebyly splnény zakonné podminky pro vymezeni
dalsi zastavitelné plochy, nebot’ nebyla prokazana ani zkoumana potieba jejtho vymezeni.
Napadené opatfeni obecné povahy proto povazoval za nepfezkoumatelné a nezakonné.

Vyjddrent odpiirce

Odpurce ve svém vyjadfeni pfedné zpochybnil aktivni procesni legitimaci navrhovatele, nebot’ ten
konkrétné netvrdil, ze byl napadenym opatfern’m obecné povahy dotcen na svych subjektivnich
pravech, Ze ma vztah k dotcené lokalité a Ze se zaméfuje na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni
(ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14). Poukazal také na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, a dovozoval, Ze je tfeba rozlisovat mezi
pravem, kterému ma byt v fizen{ poskytnuta ochrana, od pouhého, byt’ i pravem kvalifikovaného,
zajmu. Navrhovatel nen{ vlastnikem pozemku dotc¢eného napadenym opatfenim obecné povahy
a samotny cil a zaméfeni navrhovatele vyjadfeny v jeho stanovach nezaklada davod pro zkraceni
jeho prav ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. Navrhovatelav pfedmét ¢innosti povazoval odpurce
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za plné akceptovatelny v rezimu § 70 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), ktery zaklada pravo
navrhovatele byt informovan o spravnich fizenich podle uvedeného zakona a ucastnit se jich.
Navrhovatel jako spolek obhajujici prava obcanu na zdravé zivotni prostiedi vSak dle odpurce
nema aktivni procesni legitimaci dle § 101a odst. 1 s. f. s., zejména v situaci, kdy se mohl aktivné
podilet na procesu pfijimani napadené¢ho opatfeni obecné povahy podanim pfipominek ¢i namitek,
avéak neudinil tak. Z predlozenych stanov Ceského svazu ochranca piirody se sidlem v Praze, jeho?
je navrhovatel pobo¢nym spolkem, neplynul vztah navrhovatele k dotcené lokalité ani jeho
zamefeni na aktivitu s lokalnim opodstatnénim.

I pokud by soud shledal dostatek aktivni procesni legitimace, mél by navrh zamitnout pro pasivitu
navrhovatele v procesu pfipravy a pifijimani napadeného opatfeni obecné povahy, nebot’
navrhovatel nepodal zadné pfipominky ¢i namitky (v tomto kontextu odpurce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢ j. 9 Ao 2/2009-54, publikovany pod
¢. 2008/2010 Sb. NSS). Navrhovatel se netucastnil vefejného projednani navrhu zmény dzemniho
planu. K navrhu nebyly uplatnény jakékoli pfipominky ¢i namitky. Po soudu pfitom nelze
pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmu
¢i pomeérovani vefejného zajmu s ochranou vlastnictvi, pokud takovou tvahu pfedtim neproved!
z diivodu zavinéné pasivity navrhovatele spravni organ. Zatimco navrhovatel sva prava v fizeni
o pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy nehijil, jeho zruSenim by byla dotéena osoba
zacastnéna na fizeni, kterd sva prava aktivné hajila, podala navrh na zménu uzemniho planu
a zajistila si téméf vsechna zavazna stanoviska pro ziskan{ uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na projekt Pramyslového parku Buda. V pfipadé zruseni napadeného opatieni obecné
povahy by tak pfisla o naklady ve vysi stovek miliont korun, které do projektu vynalozila. Odpurce
v této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12,
z n¢hoz dovodil, ze spravni soud je v piipad¢ procesni pasivity povinen zabyvat se namitkami
vznesenymi proti nezakonnosti opatfeni obecné povahy za pfedpokladu, Ze by tim nebyla zatizena
prava jinych subjektd. V pfipadé pasivity navrhovatele dle odpurce neni rozhodna zavaznost
poruseni zakona, ale pouze to, zda by zrusenim opatfeni obecné povahy byly dotceny jiné subjekty.

Navrh nicméné dle odpurce neni ani opodstatnény. Diuvodem navrhované zmény bylo vyuziti
pozemku pro mj. dopravni a technickou infrastrukturu potfebnou k realizaci projektu na blizkém
pozemku p. ¢. 240/4 v k. 4. Horka u Bakova nad Jizerou, ktery je ve stavajicim uzemnim plianu
veden jako zastavitelna plocha VL-S1. Pofizovatel navrhu napadeného opatfeni obecné povahy
uvedl v textové ¢asti oduvodnéni v bodé 9 komplexni zdtivodnéni feseni véetne vybranych variant.
Tam uvedené oduvodnéni bylo sice kratké, ale vystizné a vécné. Nova plocha byla vymezena,
nebot’ tzemni plan jiz ve své puvodni podob¢ pfed pofizenim jeho zmény ¢. 3 obsahoval vymezeni
plochy vyroby a skladovani — lehky pramysl na pozemku p. ¢. 240/4 severné od feseného tzemi.
Nejednalo se tedy o navrh izolované zastavitelné plochy ve volné krajiné bez navaznosti na jiz
vymezené zastavéné uzemi nebo jiz vymezené zastavitelné plochy. Plocha bude napojena
na stavajici frekventovanou dalnici D10 spojujici Prahu, Mladou Boleslav a Liberec, kde se nachazi
prumyslova centra s dominujicim automobilovym pramyslem. Odputrce si pak kladl otazku,
kde jinde by mély byt navrhovany plochy lehkého pruamyslu a plochy vyroby a skladovani nez
piimo u dalnice D10 propojujici nejvetsi ¢eskou automobilku a okolni sidla a mésta Stfedoceského
a Libereckého kraje. Plocha byla vymezena také v souladu s Politikou uzemniho rozvoje
a Zasadami uzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Pokud navrhovatel nepovazoval odavodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy za dostacujici, mél uplatnit namitky ¢i pfipominky.

Vzhledem ke shora uvedenému odpurce navrhl, aby soud navrh odmitl ¢i zamitl.
Vyjadyeni osoby uicastnéné na 1izeni

Osoba zucastnéna na fizeni pfedné poukazala na to, ze navrh neobsahuje vSechny zakonné
nalezitosti, nebot’ navrhovatel ji v rozporu s § 71 odst. 1 pism. b) s. f. s. neoznacil za osobu
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zacastnénou, ackoli mu muselo byt znamo, Ze se napadené opatfeni obecné povahy piimo dotyka
jejlho pozemku. Dale namitla nedostatek aktivni procesni legitimace navrhovatele, pficemz
obdobné¢ jako odptirce upozornila na to, ze navrhovatel nepfedlozil své stanovy, nybrz stanovy
Ceského svazu ochranca piirody, a nekonkretizoval dotéenf na pravu na piiznivé ivotni prostiedi.
Nelze tak dospét k zavéru, ze by byl navrhovatel zkricen na konkrétnich hmotnych pravech.
Navrhovatel ani nema zadny pfimy vztah k jakékoli ¢asti regulovaného tzemi a nevlastni zde
nemovitost. Neprokazal pfimy vztah jeho clend kregulovanému uzemi nebo zaméfeni
na problematiku uzemniho planovani v Bakové nad Jizerou ¢i na ¢innosti souvisejici s ochranou
ptiznivého zivotnitho prostfedi a s udrzitelnym rozvojem na tomto uzemi. Navrhovatel se
v minulosti nepfihlasil jako ucastnik do jakéhokoli fizeni souvisejictho s ochranou Zivotniho
prostfedi v této lokalité, coz osoba zicastnéna na fizeni navrhla prokazat vyslechem svédku.
Obdobné jako odpiirce i osoba ztcastnéna citovala z nalezu Ustavntho soudu ve véci
sp. zn. PL. US 22/17 tykajictho se § 70 zdkona o ochrané pirody a krajiny. O nedostatku vztahu
navrhovatele k regulovanému uzemi podle ni mélo svédcit téz to, ze vaci navrhu napadeného
opatfeni obecné povahy nepodal pfipominky ¢i namitky. Navrhovatel se pfisvych aktivitich
nezaméfuje na danou lokalitu. Navrhovy bod jen obecné broji proti nepotfebnosti regulace.

S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29,
osoba zucastnéna na fizeni poukazala na to, ze navrhovatel byl v procesu pfijimani napadené¢ho
opatfeni obecné povahy pasivni. Za takové situace lze pfistoupit k jeho zruseni jen tehdy, prevazi-li
davod pro zruSeni nad pravni jistotou osob jednajicich v davéfe v piijaté zmény. Obecnost
oduvodnéni uzemniho planu dle tohoto judikatu nepfedstavuje zasadni nezakonnost. Zatimco
osoba zucastnénd na fizeni, ktera je vlastnikem pozemku p. ¢. 250/6 v k. 4. Horka u Bakova nad
Jizerou, sva prava hajila, navrhovatel tak necinil. V pfipadé zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy by byly zmafeny investice osoby ztcastnéné na fizeni ve vysi nékolika set miliond korun,
nebot’ jiz ucinila aktivni kroky pro vystavbu dopravni infrastruktury v souladu s ac¢innou zménou
uzemniho planu. Napadené opatfeni obecné povahy navic neodporuje zakonu. Divod zmény
uzemniho planu v ném byl uveden. Pfi pfezkumu tzemné planovaci dokumentace je nutno si
pocinat opatrné a zdrzenlivé.
Dalsi podani sicastnikii

V replice navrhovatel uvedl, Ze jeho pfedmétem cinnosti je pfedevsim ochrana zivotniho prostfedi
v §irsim  slova smyslu. Protoze napadenym opatfenim obecné povahy doslo ke zméné
nezastavitelnych zemédélskych ploch (orné pudy) na plochy lehkého pramyslu, byla jiz tato
skute¢nost zasahem do prava na ptiznivé zivotni prostfedi navrhovatele a jeho ¢lend. Navrhovatel
pusobi v celém okrese Mlada Boleslav, vcetné k. u. Horka u Bakova nad Jizerou, a aktivné
spolupracuje s obéma mistnimi ¢astmi Bakova nad Jizerou (Horka a Buda). V okoli regulovaného
uzemi navrhovatel vyviji aktivity s mistnimi obcany k navraceni stromt do krajiny, obnové polnich
cest aj. Navrhovatel nesouhlasil s tim, ze by zalobni legitimaci méli pouze vlastnici pozemki, opak
ostatné plyne z judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Navrhovatel je
poboénym spolkem Ceského svazu ochrinct pirody, resp. zdkladni organizaci jmenovaného
svazu. Namitky tykajici se jeho pasivity v procesu pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy
pokladal navrhovatel za nedtivodné. Pasivita nenf na Gjmu aktivni procesni legitimaci. K véci samé
navrhovatel uvedl, ze divodem vydani napadeného opatfeni obecné povahy bylo vymezeni plochy
vyroby a skladovani, nikoli dopravni a technické infrastruktury, jak tvrdil odpuarce. Napadenym
opatfenim obecné povahy bylo dotéeno celkem 6 pozemkd, z nichz jeden patif osobé zacastnéné
na fizeni a zbyvajici odpurci. Odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy navrhovatel
povazoval za nedostatecné, zavad¢jici a nevyhovujici pozadavkim stavebniho zakona. Dodrzeni
zakonnych pfedpokladi pro vymezeni zastavitelné plochy zménou tzemniho planu se odpurce mél
zabyvat z ufedni povinnosti bez ohledu na to, zda byly uplatnény namitky ci pfipominky.
Za nepravdivé navrhovatel pokladal tvrzen o tom, Ze si osoba zucastnéna na fizeni jiz zajistila
vydani téméf vSech zavaznych stanovisek. Zamér Pramyslového parku Buda podléha posuzovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Nytrova



12.

13.

14.

5 59 A 9/2023

vlivi na Zivotn{ prostfedi, pficemz se pfislusné fizeni nachazi teprve ve fazi ukonceného
zjistovaciho fizeni.

V reakci na procesni namitky odpurce a osoby zucastnéné na fizeni ohledné absence aktivni
procesni legitimace soud navrhovatele vyzval k doplnéni tvrzen{ o tom, jak byl on, resp. vefejnost,
kterou zastupuje, dotcen ve své pravni sféfe vydanim napadeného opatfeni obecné povahy, a dale
k doplnéni tvrzeni ohledné jeho mistniho vztahu k regulované lokalité ¢i ohledné zaméfeni aktivit
navrhovatele na napadenym opatfenim obecné povahy regulované tzemi.

K vyzvé soudu navrhovatel dodal, 7e Cesky svaz ochranct ptirody, jeho je navrhovatel poboénym
spolkem, je nevladni neziskovou organizaci zabyvajici se ochranou pfirody a krajiny, zalozenou
v roce 1979. Napadené opatfeni obecné povahy se tyka uzemniho planovani, které s ochranou
pfirody a krajiny bez dalstho tzce souvisi. Navrhovatel ma sidlo v Mladé Boleslavi a ptsobi
na uzemi celého okresu Mlada Boleslav, ktery zahrnuje 1 tzemi regulované napadenym opatfenim
obecné povahy. V oblasti Bakovska navrhovatel realizoval osveétové ¢innosti, uklidové akce, naucné
stezky, obnovu pamatek, ekologicky management ¢i ¢innosti v oblasti pravni, coz navrhovatel blize
rozvinul a dokladal. Tvrdil, ze se na Bakovsku angazoval i v nékolika pfipadech, jmenovité v fizen{
tykajicim se dobyvaciho prostoru v Bakové nad Jizerou a v pfipadech souvisejicich s kacenim
a stavbou parkovist¢ v ochranném pasmu pfirodni rezervace Vrch Baba. V neposledni radé
se navrhovatel podrobn¢ vyjadroval k zaméru osoby zucastnéné na fizen{ posuzovaném z hlediska
jeho mozného negativniho vlivu na zivotn{ prostfedi. Konstatoval, ze jemu a jeho ¢lenim nalezi
pravo na pfiznivé zivotni prostfedi a ze v nejblizsim okoli plochy fesené napadenym opatfenim
obecné povahy bylo zjisténo vice zvlaste chranénych zivocisnych druht (fuhyk obecny,
chocholous obecny, konipas lucni). Dalsim zdborem nezastavitelné pady by doslo k omezeni
zivotniho prostredi. Realizaci zaméru osoby zucastnéné na fizeni by doslo ke zniceni lokality bez
jakékoli realné moznosti navratit uzemi do puvodntho, pfirodé blizkého stavu. Navrhovatel dodal,
ze se dlouhodobé¢ zajima o krajinu a Zivotni prostfedi mj. v dotéené lokalité, ktera ma svuj
charakteristicky nizinny raz agrarni krajiny Pojizefi, resp. Sirstho Polabi. Se zamérem souvisejici
zména krajinného razu by pfedstavovala zasah do prava navrhovatele na pfiznivé zivotni prostfedi.

Odpurce mél nadale za to, ze shora uvedena tvrzeni nesvédéi o dotéeni navrhovatele na jeho
subjektivnich pravech ani o jeho zaméfeni na aktivitu, kterd by méla lokalni opodstatnéni. Aktivita
s lokalnim opodstatnénim podle n¢j musi byt zaméfena na tzemi, k némuz se napadené opatfeni
obecné povahy vztahuje. To, ze se lokalita Z3/1 nachazi v okrese sidla navrhovatele, nepostacuje.
Ani aktivity navrhovatele ¢ Ceského svazu ochrinci piirody tykajici se piirody a krajiny v §irsim
slova smyslu nejsou pro zalozeni aktivni procesn{ legitimace navrhovatele dostacujici. Aktivity,
které navrhovatel na Bakovsku vykonal, se netykaly pfimo lokality Z3/1 v k. i. Horka u Bakova
nad Jizerou ani s ni pfimo nesouvisely. Nadto byly tyto aktivity pfevazné organizovany odpurcem
v jim zf{zeném Turistickém informacénim centru Zvifetice a odpurce navrhovatele pouze pfivzal
ke spolupraci. Druh navrhovatelem zminiovanych aktivit rovnéz nemél vztah k pfedmétu regulace
napadeného opatieni obecné povahy. Cinnosti navrhovatele plni spise edukaéni ucel pro déti a cili
na vytvofeni dobrého vztahu k mistnim Zivocichtim a pfirodé. Odpirci je z ufedni ¢innosti znamo,
ze navrhovatel nikdy nekontaktoval vedeni mésta ohledné dfivéjsich fizeni tykajicich se pofizeni
¢i zmény tzemniho planu a nedcastnil se spravnich fizeni souvisejicich s zivotnim prostfedim
(napf. rozhodovani o kaceni stromt). Navrhovatel s vedenim mésta nikdy neprojednaval jakékoli
podnéty pro zlepSeni zivotnitho prostfedi a za poslednich deset let podal jen jednu Zadost
o provéfeni usychajictho dubu zimniho (v roce 2012) a jednou se piihlasil do zahajeného spravniho
fizeni ve véci kaceni dfevin rostoucich mimo les (v roce 2021). Tvrzeny zasah do prav nabyvatele
dle odptrce ani neni zpusoben napadenym opatfenim obecné povahy, nybrz zamérem osoby
zacastnéné na fizen{ vybudovat pramyslovy areal. Pokud navrhovatel se zamérem nesouhlasil, mél
své zajmy hajit ve spravnich fizenich, které se zaméru osoby ztcastnéné na fizen{ tykaly konkrétnéji.
Napadené opatfeni obecné povahy vsak nesouvisi s pramyslovym aredlem, nybrz pouze s dopravni
infrastrukturou. Odpurce také opakované upozornil na pasivitu navrhovatele v procesu piijimani
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napadeného opatfeni obecné povahy a vyjadfil pfesvédceni, Zze ptipadné nedodrzeni zakonnych
ustanoveni m¢l navrhovatel namitnout difve. Nyni dle odptrce musi pfevazit zajem na ochrané
prav nabytych v dobré vife.

Podstatny obsah spravniho spisn

Z ptedlozené¢ho spisového materialu soud zjistil, ze Méstsky ufad Bakov nad Jizerou (dile jen
»pofizovatel®) obdrzel dne 29. 10. 2020 navrh osoby zucastnéné na fizeni na zménu uzemniho
planu odpurce v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢. 250/6 v k. 4. Horka u Bakova nad Jizerou. Osoba
zucastnéna na fizeni pozadovala, aby stavajici funkéni zemédélska plocha NZo (orna puda) byla
zmeénéna na plochu vyroby a skladovani — lehky pramysl VL-S1, a to za tcelem vyuziti pozemku
mj. pro dopravni a technickou infrastrukturu potfebnou pro realizaci projektu na blizkém pozemku
p. ¢. 240/4 v k. . Horka u Bakova nad Jizerou, ktery byl ve stavajicim tzemnim planu veden jako
zastavitelna plocha VL-S1.

Pofizovatel pfipravil navth zmény ¢. 3 tuzemniho planu odpurce, nacez zastupitelstvo odpurce
vzalo usnesenim ze dne 15. 3. 2021 na védom{ obsah navrhu zmény ¢. 3 zemniho planu odpirce,
jimz dle citovaného usneseni mélo dojit ke zméné funkéntho vyuziti pozemka p. ¢. 250/6, 240/3,
237/3a250/7, vse v k. 4. Horka u Bakova nad Jizerou, ze stavajici funkéni plochy NZo na funkéni
plochu VL-S1. Soucasné zastupitelstvo odpurce schvalilo, ze zména ¢. 3 bude pofizena
tzv. zkracenym postupem dle § 55a - § 55¢ stavebniho zakona.

Navrh zmény ¢. 3 tzemniho planu odpurce byl vefejné projednan dne 27. 5. 2021, aniz by se
navrhovatel vefejného projednani zacastnil. Pfi vefejném projednani byli pfitomni jen zastupci
projektanta, odptirce a pofizovatele. Zadna diskuze nebyla vedena. Dotéené organy sdélily jiz difve
sva stanoviska. Vaci navrhu zmény ¢ 3 tzemniho planu odputrce nebyly uplatnény zadné
pfipominky ¢i namitky (ani ze strany navrhovatele).

Zastupitelstvo odpurce vydalo napadené opatieni obecné povahy usnesenim ze dne 15. 12. 2021,
¢. Z274/7-2021, s ucinnosti k 18. 3. 2022. Pfedmétem napadeného opatfeni obecné povahy byla
hovd plocha vyjroby ve vazbé na jig privodné vymezenou vyrobni onu‘. 'V jeho textové casti bylo
konstatovano, ze tato zména neni v rozporu s republikovymi prioritami Politiky tzemniho rozvoje,
s prochazejici rozvojovou osou OS3, se Zasadami uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje ¢i s cili
a ukoly uzemniho planovani. V textové ¢asti byla vypofadana celkem ctyfi stanoviska dotcenych
organt (ktera se netykala ochrany pfirody a krajiny ¢i nezastavéného tzemi). V kapitole 9 s nazvem
WKomplexcni - diwodnéni prjjatého  reseni vé vybrané varianty” bylo uvedeno, ze v lokalit¢ Z3/1
v k. 4. Horka u Bakova nad Jizerou byly vymezeny zastavitelné plochy Z.HO.16a a Z.HO.16b
pro plochu vyroby a skladovan{ — lehky primysl VL-N (s vimérou 35 719 m?), a to s nasledujicim
odtvodnénim: ,,[de o novou plochu vyroby ve vazbé na jig privodné vymezenou vyrobni z6nu s oxnacenim 1’1.-8'1.
Plocha je dokonale napojena na dalnici D10, jeji vymezent je v sonladu s iicelem rozvojové OS3 vymezené v PUR
a ZUR — rozvej ekonomické akiivity ve vazbé na dilnici D10, bez 2dtée na obyté sizemi sidel (je umisténa zcela
mimo  plochy  bydleni)“  (totéz odtvodnéni bylo uvedeno iv kapitole 14 tykajici se dusledka
pro zeméd¢lsky pudni fond a pro pozemky urcené k plnéni funkce lesa). V kapitole 10 s nazvem
s Vyhodnoceni dicelného vyugiti zastavéného sizemi a vybodnoceni potieby vymezeni gastavitelnych ploch™ bylo
pouze konstatovano, ze napadenym opatfenim obecné povahy nejsou vymezovany nové
zastavitelné plochy pro bydleni. Namitky ani pfipominky nebyly vyhodnocovany, nebot’ nebyly
uplatnény. Dle grafické casti se napadené opatfeni obecné povahy nakonec dotykd pozemkua
p. ¢.250/7,250/6,250/1, 359/3, 240/3 a 237/3 v k. . Horka u Bakova nad Jizerou.

Priibéh vistniho jedndni pred soudens

Ucastnici 1 osoba zucastnéna na fizeni pfi jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Odptrce a osoba zac¢astnéna na fizeni pfitom zejména poukazovali na nedostatek aktivni procesni
legitimace navrhovatele a jeho pasivitu v procesu pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy.
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20. Soud v souladu s § 52 odst. 1 a § 77 s. f. s. provedl dokazovani k otazce aktivni procesni legitimace

21.

navrhovatele. Z vypisu ze spolkového rejstitku k osobé navrhovatele tak zjistil, Ze navrhovatel sidli
v Mladé Boleslavi a jeho zakladatelem je Cesky svaz ochranct ptirody se sidlem v Praze, vici nému?
je navrhovatel v postaveni pobo¢ného spolku. Ze stanov Ceského svazu ochranci piirody
vyplynulo, Ze tento svaz ptisobi na dzemi celé Ceské republiky. Soud také zjistil poslani svazu a jeho
aktivity (§ 3 stanov), jakoz 1 to, Ze stanovy pfedpokladaji vznik jednotlivych organizacnich slozek
svazu (ZO) se samostatnou pravni subjektivitou, ustavenych podle dzemniho nebo zajmového
principu a napliujicich p#i své ¢innosti poslani Ceského svazu ochrancd piirody. Z navrhovatelem
predlozenych printsereenii z webovych stranek www.csop.cz zejména vyplynulo, e na nich Cesky
svaz ochrancu pfirody uvadi, Zze vyviji snahu o zachovani druhového bohatstvi Zivocichi a rostlin
na tzemi Ceské republiky, provadi vzdélavani vefejnosti & se Gcastni na rozhodovani ve spravnich
fizenich, pficemz je jeho tucast zalozena na zasadé, ze se fizeni mohou ucastnit pouze mistné
piisluiné organizace Ceského svazu ochranci piirody. Na zdkladé navrhovatelem ptedlozeného
dokumentu o jeho ptsobeni na Bakovsku pak vzal soud za zjisténé, Ze navrhovatel organizoval ¢i
spolupofradal s odptrcem v letech 2016 az 2022 nau¢né akce pro déti a dospélé, v letech 2016, 2017
a 2021 se ucastnil uklidovych akci, podilel se na vytvofeni naucné stezky ¢i naucnych ceduli v okoli
meésta, dlouhodobé¢ pecuje o tii louky v blizkosti Bakova nad Jizerou a v minulosti byl ¢inny také
ohledné dobyvaciho prostoru v Bakové nad Jizerou nebo ohledné nedovoleného kaceni v piirodni
rezervaci Vrch Baba v blizkosti Bakova nad Jizerou (tyto aktivity pfitom odptirce nezpochybnoval,
ale povazoval je za nedostatecné pro zalozeni navrhovatelovy aktivni procesni legitimace).
Z ptedlozen¢ho vyjadfeni ze dne 13. 1. 2023 dale vyplynulo, Ze se navrhovatel nesouhlasné
vyjadfoval k zaméru osoby ztc¢astnéné na fizeni na realizaci novostavby Pramyslového parku Buda,
a to v ramci tzv. zjist'ovaciho fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi, vedeného Krajskym ufadem Stfedoceského kraje. Z odpovédi Méstského uradu Bakov
nad Jizerou ze dne 28. 4. 2023 na zadost zastupce osoby zucastnéné na fizeni o informace soud
zjistil, Ze navrhovatel od roku 2012 nepozadal o své zafazeni mezi ucastniky jakéhokoli tzemniho
fizeni ¢i jiného fizeni v oblasti uzemniho planovani. V roce 2021 navrhovatel pozadal o provéfeni
usychajictho dubu zimnfho v mistni ¢asti Chudoplesy a v témze roce se pfihlasil do fizeni vedeného
ve veci kdceni stromt v Bakove nad Jizerou.

Soud naproti tomu neprovadél dokazovani listinami, které byly soucasti spravnfho spisu, nebot’
seznameni se s jeho obsahem neni dle konstantni judikatury dokazovanim ve smyslu § 52 s. f. s.
alze je uskutecnit i mimo jednani (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pro nadbyte¢nost
soud zamitl nivrh navrhovatele na dokazovani seznamem obci v okrese Mlad4 Boleslav, nebot’
umisténi Bakova nad Jizerou v okrese Mlada Boleslav nebylo odpurcem zpochybnovano a navic se
jedna o obecné znamou skutecnost. Za nadbytecné soud povazoval také dokazovani printscreenem
z webovych stranek www.csop.cz k osobé navrhovatele, nebot’ udaje o ném byly zjistény jiz
z vipisu ze spolkového rejstiku a ze stanov Ceského svazu ochranci piirody. Jako nepodstatny
pro toto soudnf fizeni byl zamitnut navrh na dokazovani printscreenem z webovych stranek Ceské
spolecnosti ornitologické, z nichz mély vyplynout zivocisné druhy (obvykle) obyvajici zemédélské
plochy, kdyz relevantni by mohlo byt pouze to, zda takové zivocisné druhy obyvaji konkrétné
Bakov nad Jizerou ¢i jeho okoli. Za nepodstatné soud povazoval rozhodnuti Krajského dfadu
Stfedoceského kraje se zavérem zjist'ovaciho fizeni, jakoz 1 situacni plan a prezentaci
k Pramyslovému parku Buda a k jeho dopravnimu napojeni, jelikoz pfedmétem tohoto soudniho
fizeni nebyl konkrétni stavebni zamér osoby zucastnéné na fizeni. O zamysleném umisténi
Pramyslového parku Buda a o tom, Ze plochy Z.HO.16a a Z.HO.16b mély byt vyuzity pro jeho
dopravni a technickou infrastrukturu, ostatné nebylo mezi ucastniky sporu (a tato skutecnost
plynula téZ ze spravnfho spisu). Naposledy zminéné listiny z povahy véci nemohou prokazovat ani
piipadné naklady, které osoba zucastnéna na fizeni na svij stavebn{ zamér dosud vynalozila, a soud
s ohledem na nize uvedené rozhodovac{ davody nepovazoval vynalozeni naklada z jeji strany
za rozhodujici pro tuto véc. Nepodstatné pro predmét tohoto soudntho fizeni bylo téz negativni
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stanovisko Magistratu mésta Mlada Boleslav z tnora 2023 k dalsimu navrhu na pofizeni zmény
uzemniho planu odpirce, procez ani jim soud dokazovani neprovad¢l.

Pro nadbytecnost soud zamitl také dukazni navrhy na provedeni vyslechu Milady Vrbové
(predsedkyné navrhovatele), Martiny Vickové (clenky Vyboru pro udrzitelny rozvoj mésta Bakov
nad Jizerou a clenky navrhovatele) a Petra Slezaka (vedouciho odboru stavebniho a Zivotniho
prostfedi odpurce), nebot’ mél konkrétni aktivity navrhovatele jiz za dostatecné zjisténé na zakladé
provedenych listin. Pokud osoba zuc¢astnéna na fizeni minila prostfednictvim vyslecht prokazovat
to, ze se navrhovatel v minulosti nepfihlasil jako ucastnik do spravniho fizeni souvisejictho
s ochranou Zivotniho prostredi, pak se z jeji strany jednalo o nadbyte¢né dikazy téz proto, ze sam
navrhovatel svou ucast v takovych spravnich fizenich vedenych Méstskym ufadem Bakov nad
Jizerou netvrdil a navic ¢etnost piihlasek navrhovatele do spravnich fizeni vedenych timto Gfadem
plynula i z jeho odpovédi ze dne 28. 4. 2023. Nadbytecné by bylo téz dokazovani vyslechem Renaty
Studnicné ke krokam, které jiz osoba zucastnéna na fizeni ucinila ohledné svého stavebniho
zameéru.
Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkunin
Soud se pfedné zabyval tim, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podan{ navrhu.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. . s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze ptipustny je ten navrh, ktery tvrdi
zkraceni navrhovatele na jeho pravech pfislusnym opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy
musi v prvni fadé tvrdit, Zze existujf urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotcena. V piipadé uzemnich plant musi navrhovatel pfedevsim plausibilné tvrdit,
ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a izemim, jez je tzemnim planem regulovano, a dale musi
tvrdit, ze dotéeni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. tzemnim
planem s jeho pfedmétem, obsahem a zptsobem regulace.

Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, dovodil, Ze i spolky (dffve obcanska
sdruzeni) jsou opravnény podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
a uplatiiovat procesni i hmotnépravni namitky. Soucasné si vSak byl védom toho, ze aktivni
legitimace spolku, které byly zalozeny za ucelem ochrany pfirody a krajiny, nemuze byt bez hranic.
Spolek dozadujici se zruseni opatfeni obecné povahy musi predné tvrdit, ze byl timto opatfenim
dotéen na svych subjektivnich pravech, pficemz nepostacuje, pokud by tvrdil, ze opatfeni obecné
povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani byly nezakonné, bez toho, aby soucasné tvrdil, Ze se tato
nezakonnost dotyka jeho pravn{ sféry. V pfipadé, Ze je napadan tzemni plan, je podstatnym
kritériem mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované tzemnim planem. K tomu Ustavni soud
konkrétne uvedl, ze ,,md-li spolek sidlo na tomto rizeni nebo json-li jeho clenové viastniky nemovitosti potencidlné
dotéenych opatienim plynoucim 3 sizemniho planu, pak by mu v dsadé méla svédiit aktivni legitimace k podani
ndavrbu. Véené (materidini) legitimalni divody, vychazejici 3 predmeétu cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé
od mistniho vztabn k napadenému opatieni obecné povahy (viz bod 25 citovaného nalezu). V jinych
situacich maze dle Ustavniho soudu , pro sicely posonzeni aktivni legitimace spolku sebrit diileiton roli
gamérent spolkn na aktivitu, kierd ma lokdlni opodstatnéni (ochrana uriitého drubn Zivoiichi, rostlin). Obecné tu
Ize 17ci, se 3 hlediska posonzent dakonné podminky krdceni na pravech bude vérohodnéjsi mistni ,zavedenost’, tedy
Jig del$? casové prisobent spolkeu. Neni vsak mozné vyloulit ani galogent spolku ad hoc za rcelem vigicim se
k dizemminm planu. Skutetnost, e obéan dd prednost prosazovani svého Zdjnu formou sdruzent se s jinymi obéany,
nelze pricitat & jebo iz * (viz bod 26 citovaného nalezu). Zkraceni na pravech ve smyslu § 101a odst. 1
s. f. 5. tak dle Ustavniho soudu nelze civilisticky redukovat jen na piipadny zasah do prav vlastnika
nemovitosti ¢i na imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky nemovitost leZicich v dosahu regulace
opatfeni obecné povahy. Praiva komunity mohou byt dotcena sifeji: vady uzemniho planu jsou
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v negativnim smyslu zpusobilé dotknout se opravnénych zajmt obcant Zijicich na piislusném
uzemi, mohou vyznamneé ztizit naplnéni koncepce tzemnim planem zamyslené, a ohrozit tak jeho
spolecenskou funkci. Pro tento pfipad je zadouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen
jednotlivci samotni, ale téz pravn{ subjekty, do nichz se sdruzuji (viz bod 31 nalezu).

Jak plyne z pozdéjsiho nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, shora
uvedené podminky, které by mél spolek splnovat, aby bylo mozné uvazovat o jeho aktivni
legitimaci (tj. tvrzeny zasah do prav spolku majici pavod v opatfeni obecné povahy a mistni vztah
spolku k pfedmétu regulace), nelze vykladat pfilis restriktivngé, zejména se nelze omezovat toliko
na zkoumani mistni pfislusnosti a stanov spolku.

Vychazeje ze shora uvedenych vychodisek soud shledal, ze navrhovatel je v této véci aktivné
legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel je poboénym spolkem dlouhodobé zavedeného Ceského svazu ochranct piirody
s celostatni pusobnosti a sam ma sidlo v Mladé Boleslavi lezici vzdusnou ¢arou méné nez 9 km
od centra obce Bakov nad Jizerou, ktera lezi v okrese Mlada Boleslav. Navrhovatel sice nema sidlo
pfimo v Bakové nad Jizerou ani v fizen{ nevyslo najevo, ze by jeho ¢lenové vlastnili nemovitosti
v oblasti regulované nebo jinak dotcené napadenym opatfenim obecné povahy, z tvrzeni
navrhovatele a zjim pfedkladanych listin nicméné je patrny jeho dostatecné silny vztah
k regulovanému tzemi. Navrhovatel totiz své aktivity neomezuje pouze na uzemi Mladé Boleslavi
¢i oblast v tésné blizkosti ficky Klenice, jak by mohl naznacovat jeho nazev, ale zaméfuje se na Sirsi
oblast Mladoboleslavska vcetné uzemi Bakova nad Jizerou, kde v letech 2016 az 2022 zorganizoval
fadu naucnych akci pro vefejnost zaméfenych na zvifata (hady, motyly, netopyry aj.) a tklidovych
akci (mj. s nazvem Uklidme Bakovsko v dubnu 2021), podilel se na vytvofeni naucné stezky
¢i naucnych ceduli v okoli obce a v neposledni fadé byl ¢inny také ohledné dobyvaciho prostoru
v Bakové nad Jizerou nebo ohledné¢ nedovoleného kiceni v pfirodni rezervaci Vrch Baba
v blizkosti Bakova nad Jizerou.

Soud se neztotoznil s vykladem odpurce, podle né¢hoz bylo pro zalozeni aktivni procesni legitimace
nezbytné, aby se navrhovatel ve svych aktivitich zaméfoval specificky na oblast regulovanou
napadenym opatfenim obecné povahy (tj. konkrétné na lokalitu Z3/1, resp. pozemky p. ¢. 250/6,
250/7, 250/1, 359/3, 240/3 ¢i 237/3 v k. 4. Hotka u Bakova nad Jizerou). Za zcela postacujici
soud povazoval, ze se navrhovatel prokazatelné zabyva ochranou pfirody a krajiny mj. v oblasti
Bakova nad Jizerou (a jeho blizkého okoli), jejiz je napadenym opatfenim obecné povahy
regulované tzemi nedilnou soucasti. Piisny vyklad pfedestirany odpurcem ostatné nema oporu ani
ve shora citované judikatufe a v rozhodnutich na ni navazujicich, kdyz v pifipadech navrhu
podanych environmentalnimi spolky sice je vyzadovan mistni vztah spolku k regulovanému tzemi
(4. typicky k tzemi obce), nikoli vSak jiz to, aby spolek v minulosti vyvijel aktivitu pravé
ke konkrétni navrhem napadené ¢asti opatfeni obecné povahy ¢i dokonce k jednotlivym dotcenym
pozemkum. Ptijet{ takového vykladu by vedlo az k absurdnimu dusledku, kdy by po spolcich bylo
pozadovano, aby svou cinnost zaméfovaly na vsechna z hlediska ochrany pfirody a krajiny
prozatim bezproblémova tzemi, a to pro pfipad, Ze by ve vztahu k takovym dzemim byly nékdy
v budoucnu vyvijeny z pohledu spolkem chranénych zajmu zavadné aktivity.

Ani druh aktivit, které navrhovatel na Bakovsku doposud realizoval, nebyl piekazkou jeho aktivni
procesni legitimace. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ostatné vyplyva, Zze moznost pfistupu
spolku k soudni ochrané je nezavisla na jeho ucasti v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy
a ze aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
muze byt dana dokonce i v piipadé spolku, ktery vznikl teprve poté, co opatfeni obecné povahy
bylo pfijato a nabylo ucinnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 3 As 126/2016-38, publikovany pod ¢. 3589/2017 Sb. NSS). Takové ad hoc pozdéji zalozené
spolky pfitom (na rozdil od navrhovatele) nebudou mit zadnou historii aktivit vztahujicich se
k regulovanému uzemi, avsak pfesto v piipad¢ opravdovosti jejich vztahu k pfedmétu regulace
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nebude namisté branit jejich piistupu k soudu (srov. naposledy citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu). I kdyby se tedy navrhovatel v minulosti neucastnil zadného spravniho fizeni
vedeného Méstskym ufadem Bakov nad Jizerou ¢i souvisejictho s ochranou zivotntho prostfedi,
uzemnim planovanim nebo udrzitelnym rozvojem mésta, nevznikly by soudu pochybnosti
o dostatecném mistnim sepéti navrhovatele s tzemim mésta Bakov nad Jizerou a ochranou jeho
zivotniho prostfedi, nebot’ z provedeného dokazovani vyplynulo, ze navrhovatel pfinejmensim
od roku 2016 na Bakovsku napliiuje poslani formulované ve stanovach Ceského svazu ochranct
ptirody, byt jinak nez formou ucasti ve spravnich fizenich.

Tvrzeni navrhovatele ohledné zasahu do jeho prav soud povazoval rovnéz za dostatecna.
Navrhovatel dotéeni na svych pravech a pravech svych clent spatfoval v tom, Ze v pfipadé
zastavéni doposud nezastavéného uzemi s ornou pudou dojde k zasahu do jejich prava na piiznivé
zivotni prostiedi, nebot’ by doslo ke zméné krajinného razu a zejména k redukci lokality s vyskytem
rostlin a Zivodicht véetné zvlasté chranénych druhi. Stanovy Ceského svazu ochranci piirody pak
dokladaji, ze tento svaz, a potazmo tedy také navrhovatel, své poslani spatfuje v ochran¢ a obnové
pfirody, krajiny a zivotnfho prostfedi, ekologické vychové a podpofe trvale udrzitelného Zivota
a za tim ucelem mj. obhajuje pravo obcant na zdravé Zivotni prostfedi, zapojuje se do tvorby
zakonu a ostatnich obecné zavaznych pravnich pfedpist a jinych dokumentt v oblasti ochrany
ptirody a krajiny a zaujima k nim stanoviska ¢i se podili na projednavani zaméra v oblasti tzemniho
planovani, posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a jinych koncepcnich dokumentt. Navrhovatelem
pfedlozené stanovy tedy pfedpokladaji uplatnovani prava na piiznivé zivotni prostiedi
prostiednictvim Ceského svazu ochranci ptirody & jeho poboénych spolki. Ustavni soud pfitom
v nalezu sp. zn. I. US 59/14 zavér o dotéenf na hmotnych pravech neomezoval jen na dotéent
vlastnického ¢i jiného vécného prava clena spolku, ktery se ochrany svych priv domaha
prostiednictvim této pravnické osoby, ale vislovné v kontextu Umluvy o piistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi
(tzv. Aarhuské umluvy) pfipustil 1 dotéeni prava clend spolku na piiznivé Zivotni prostiedi, jestlize
tvrzeny zasah ma dusledky pro dosahovani cild, na néz se dany spolek zamétuje. Uplatnovani prava
na piiznivé zivotni prostiedi tak predstavuje mozny podklad aktivni procesni legitimace k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. f.s. (srov. opakované
zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 3 As 126/2016-38).

Soud ze shora uvedenych davodia nepfisvédéil odpurcei a osobé zucastnéné na fizeni v tom,
ze by na strané navrhovatele nebyla dana aktivni procesni legitimace k podani navrhu. Nejvyssi
spravni soud navic ustalen¢ judikuje, ze odmitnuti navrhu z divodu nedostatku procesni legitimace
lze vyuzit jen v ptipadech naprosto zjevného nedostatku legitimace vécné, zjistitelného bez pochyb
okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného, a Zze v pochybnostech se ma soud pfiklonit
k pfipustnosti navrhu (napf. rozsudek ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 As 182/2019-42).

V této veci byly splnény i ostatni podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
mezi néz patii kromé aktivni procesni legitimace navrhovatele existence pfedmétu fizeni,
tj. opatfeni obecné povahy, a formulace zavére¢ného navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008-34). O existenci napadeného opatfeni obecné povahy
nebylo sporu a formulace petitu, jimz bylo navrzeno zruseni celého napadeného opatfeni obecné
povahy, spliovala nalezitosti vyplyvajici z § 101a s. f. s. Navrh byl také podan vcas a obsahoval
pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2 s. f. s.). Nedostatkem navrhu pfitom nebyla absence
oznaceni v ivahu pfipadajicich osob zacastnénych na fizeni, jelikoz § 101b odst. 4 s. 1. s. vyslovné
vylucuje pouziti § 34 odst. 2 véty prvni s. f. s. (nadto by takovy nedostatek ani nemohl mit vliv
na vécnou projednatelnost navrhu).

Soud tedy pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.).
Pii rozhodovani byl vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).
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Posouzeni véei krajskym soudem

Na uvod soud pfipomina, ze podle diivéjsi judikatury vychazejici ze znéni s. f. s. ucinného
do 31.12. 2011, které nezakotvovalo zasadu vazanosti divody navrhu, aplikoval soud vzdy
kompletni algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery byl pro tyto ucely vymezen
judikaturou. Tento algoritmus soudniho pfezkumu spocival v péti krocich: za prvé, v prezkumu
pravomoci spravniho orgianu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani witra vires); za tieti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium);
za paté, v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). S uc¢innosti od 1. 1. 2012 v$ak doslo k omezeni rozsahu pfezkumu
opatfeni obecné povahy. Podle stavajici pravni upravy je soud pii rozhodovani o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vazan rozsahem a davody navrhu, coz ve svém dasledku
znamena, ze soud bude aplikovat vsechny kroky algoritmu pouze tehdy, pokud je navrhovatel
vsechny zahrne do navrhovych bodu.

Procesni pasivité navrhovatele béhem procesu pfijimani opatfeni obecné povahy se vénoval
rozsifeny senat Nejvysstho spravaiho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116,
publikovaném pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Konstatoval, ze v piipadé prvaich dvou krok algoritmu
— pravomoci a pusobnosti spravniho organu — je nerozhodné, zda navrhovatel uplatnil namitky
¢i pfipominky ve fazi predchazejici pfijeti opatfeni obecné povahy. U zbyvajicich tif krokua
algoritmu nelze podle rozsifeného senatu stanovit obecné a jednoduché pravidlo o vztahu mezi
neuplatnénim namitky a vysledkem fizen{ pfed soudem, nybrz tato skutecnost a jeji divody musi
byt hodnoceny pfisné podle okolnosti konkrétn{ véci. Podstatna je pak Gvaha vyjadfena v bodé 32
citovaného usnesenti, kterd zni: ,,pokud sicastnik, brojici proti procesnim vaddm pri prijimani opatieni obecné
povaly, proti vécné spravnosti prijatého resent, anebo proti neproporinim disledkrin, které plynou 3 opatieni obecné
povaby (teti ag pdty problémovy okrub algoritnmn), mohl pri primeéfené péii o sva prava podat vécné ndmitky
(i pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni a bez objektivnich divodii tak nencinil, nemiige Nejvyssi
spravni soud beg; zdvagnych divodii porusit pravni jistotu dalsich ricastniki, ktei? svd prava aktivné prosazovali
Jig v pribébu pripravy sigemniho plann a nyni tento sizemmni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet & situacim,
Se by dicastnici v priibébu pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postavent a jejich prava by byla chrinéna ve vétsi mire
neg prava ricastniks, kter? svd prava dakonem predpokladanym piisobem hajili (vigilantibus iura). Z téchto
zavért vychazel také Ustavni soud v odptrcem zmifiovaném nilezu ze dne 9. 12. 2013,
sp. zn. L. US 1472/12, v némz dospél k zavéru, ze 1 v pfipadé difve procesné pasivniho
navrhovatele je namisté se vécné zabyvat jim vznesenymi namitkami nezakonnosti opatfeni obecné
povahy, pokud by tim ovSem nebyla nepfiméfené zasazena prava ¢i zakotveny povinnosti téch
subjektd, jez dosud jednaly v dobré vife v zakonnost opatfeni obecné povahy (a jez piipadné byly
na rozdil od procesné pasivnich navrhovatelt dffve procesné aktivni).

Navazujici judikatura upfesnila, Ze ke zruseni opatfeni obecné povahy muze soud pfikrocit i pfes
procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud pfevazi duvody pro zruseni nad pravni jistotou osob
jednajicich v diavéfe v pfijaté zmény. Zavazné divody pro zruseni uzemniho planu pfedstavuje
poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni veregné zdjmy, které
stézejnim zpusobem pfedurcuji proces piijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Takové zavazné
duvody muze soud zohlednit pfedev§im v ramci tfettho a c¢tvrtého kroku algoritmu pfezkumu
opatfeni obecné povahy, kdy jej hodnoti z hlediska jeho zakonnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, publikovany pod €. 2397/2011 Sb. NSS,
nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29). Ony zavazné davody mohou
spocivat naptiklad v poruseni pravnich pfedpist chranicich vyznamné vefejné zajmy, mezi néz
patii zdjem na ochrané zivotniho prostiedi (viz jiz zminény rozsudek ¢.j. 6 Aos 3/2013-29).
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Ve vztahu k patému kroku algoritmu pfezkumu (tykajicimu se pfiméfenosti, resp. spravnosti)
judikatura naproti tomu dospéla k poznatku, Zze zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného
v tzemnim planu muze soud pouze v piipadé, Ze se k ni jiz vyjadfil odpurce v procesu pfipravy
uzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pfipominky, jelikoz po soudu nelze pozadovat,
aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmu ¢i vefejného zdjmu
a ochrany vlastnictvi navrhovatele, aniz by tuto uvahu pfed nim provedl pfislusny spravni organ
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43).

Navrhovatel byl v procesu pfijiman{ napadeného opatieni obecné povahy zcela pasivni, nebot’ vuci
jeho navrhu neuplatnil zadné namitky ¢i pfipominky ani se neucastnil vefejného projednani navrhu.
Vytky, které vici napadenému opatfeni obecné povahy uplatnil prostfednictvim navrhu podaného
ke zdej$imu soudu, nicméné sméfuji vici jeho zakonnosti (vztahuji se ke tfetimu a ¢tvrtému kroku
shora zminovaného algoritmu pfezkumu), nikoli jeho spravnosti ¢i pfiméfenosti. Navrhovatel
prostfednictvim navrhu upozornil na zcela zasadni nedostatky napadeného opatfeni obecné
povahy dotykajici se otazky, kterou se obec v procesu pfijimani zmény tzemniho planu musi
zabyvat bez ohledu na obsah uplatnénych namitek, pfipominek ¢i stanovisek dotcenych organt.
Soud proto predesila, ze procesni pasivita navrhovatele v procesu piijimani napadeného opatreni
obecné povahy nema v této véci zadny veétsi vyznam.

Co se zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy tyce, soud pfipomina, ze § 18 odst. 4
stavebniho zakona definuje cile a dkoly uzemniho planovani. Podle tohoto ustanoveni tzemni
planovani urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a zajiSt'uje ochranu
nezastavéného tzemi a nezastavitelnych pozemkut. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného tzemi. Ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho
zakona pak stanovi, ze dalsi zastavitelné plochy Ize zménon digemniho plann vymezit pouze na zakladé
prokdzdni potreby vymezeni novych gastavitelnych ploch. Témto ustanovenim odpovida pravidlo zakotvené
v § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona, z n¢jz vyplyva, ze soucasti oduvodnéni tzemniho planu
je vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, dospél k zavéru,
ze vymezeni novych zastavitelnych ploch je opravnénim obce, kterd zménou tzemniho planu
reaguje na aktualni situaci v daném uzemi. Vzdy je ale nutné, aby obec tyto zmény a vymezeni
novych zastavitelnych ploch zdavodnila. V rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 1 As 231/2019-37,
pak tentyz soud konstatoval, ze: ,,do 31. 12. 2017 bylo v piipadé vymezovini novych zastavitelnych ploch
gménon sizemmibo planu nutno dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona prokdzat nejen potrebu takového vymezent,
ale také nemoznost vyugiti jig vymezenych astavitelnych ploch. Ackoliv takto vysoky standard odiivodnéni nyni jig
stavebni dkon vyslovné nestanovi, stdle je treba podle tohoto zdikona odivodnit, resp. prokdzat potiebu vymezeni
novyeh zastavitelnych ploch. Na splnéni této podminky je nutno naddle trvat i vbledem k obecnym zdsaddm
lizemniho plinovini (§ 18 stavebnibo zikona). Uldlem § 55 odst. 4 stavebnibo zdikona neni jen ochrana
gemédélského pridnibo fondu, jak dovozuje stéovatelka, ale také 2ajisténi stability funkinibo vyugiti ploch urienébo
dgemnim  planem a vylouceni ,bexbrehého’ rozsitovani  zastavitelného digemi obce (viz napi rogsudek
zedne 30. 8. 2017, & j. 6 As 67/2017 - 38). (...) Pojem potiebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch je
relativné neurity. Proto je pii jeho vykladu nutno priblizet zejména k iiceln regulace daného nstanoveni (§ 55 odst. 4
ve spojent s § 18 stavebniho dkona), jak byl vymezen vyse. Pri posuzovani potrebnosti vymegeni nové gastavitelné
Plochy tak nelze ani po novelizaci daného ustanoveni odbliget od posouzent, zda regulované sizemi jig gastavitelné
Plochy s totognym funkinim vyugitin obsabuge, v jakém rozsabu jsou takové plochy vymezeny, a 3da jsou tyto plochy
vyugity.

Napadené opatfeni obecné povahy k potfeb¢é vymezeni nové zastavitelné plochy ve smyslu § 55
odst. 4 stavebniho zakona zcela mlci. V kapitole 10 s nazvem ,, 1 yhodnocent iicelného vyugiti astavéného
sizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni astavitelnyjch ploch* neni k potfebé vymezeni nové zastavitelné
plochy pro vyrobu a skladovani namisto dosavadni plochy NZo (plochy zemédélské — orna puda)
uvedeno ni¢eho s odivodnénim, ze napadenym opatfenim obecné povahy nejsou vymezovany
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nové zastavitelné plochy pro bydleni. Pozadavek na prokazani potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona vSak dopada na vymezeni jakychkoli
novych zastavitelnych ploch, nikoli pouze ploch pro bydleni. V kapitole 9 s nazvem ,,Komplexni
gdrivodnént pijjatého resent vi. vybrané varianty”, na jejiz obsah poukazoval odptrce, k potifebé vymezeni
nové zastavitelné plochy rovnéz neni nic uvedeno. Z prostého konstatovani, ze jde o novou plochu
vyroby ve vazbé¢ na jiz puvodné vymezenou vyrobn{ zénu, ktera je dokonale napojena na dalnici
D10 a jejiz vymezeni je v souladu s politikou tzemniho rozvoje a zasadami Gzemniho rozvoje, sice
Ize zjistit, pro¢ bylo dle odpurce vhodné vymezit novou plochu prave zde, avsak nikoli to, z jakého
konkrétntho divedu bylo zapotfebi novou plochu vymezit. V kontextu skutkovych okolnosti
posuzované véci a pii zohlednéni shora citované judikatury by pfitom obsahem napadeného
opatfeni obecné povahy mélo byt zejména vysvétleni, z jakého davodu nebylo mozné realizovat
dopravni napojeni skladovacich hal (Pramyslového parku Buda) na dalnici D10, pro néz ma byt
nové tzemi predevsim urceno, na jinych pozemcich, které byly jiz pfed zménou uzemniho planu
odpurce v zastavitelném tzemi (napfiklad i zménou projektu osoby zucastnéné na fizeni), a proc¢
je nutné pravé pro takovy zamér vymezovat dalsi zastavitelnou plochu na dotcenych pozemcich.
Jakékoli zdtvodnéni potfeby vymezeni nové zastavitelné plochy vsak v napadeném opatfeni
obecné povahy absentuje anelze je dovodit ani zjinych jeho ¢éasti. V reakci na stanoviska
dotcenych organt zdavodnéni téz nebylo podano, jelikoz uplatnéna stanoviska se této
problematiky nedotykala. Ani z rozhodnut{ o namitkach soud nemohl divody vymezeni nové
zastavitelné plochy zjistit, nebot’ takové rozhodnuti nebylo pro absenci namitek a pfipominek
zpracovano. Ze soudniho a spravniho spisu pak sice je vysledovatelny subjektivni davod pro
vymezeni nové zastavitelné plochy, ktery lze z pohledu osoby zucastnéné na fizeni spatfovat v tom,
ze si neponechala dostatek mista k zastavéni na svych pozemcich, nikoli vSak jiz objektivni dtvod
k zastavéni dosud nezastavitelnych ploch, ktery by byl ospravedlnitelny z hlediska cila a dkola
uzemniho planovani a zakonem chranénych vefejnych zajma v méfitku obce jako celku.

S ohledem na shora uvedené tak soudu nezbylo nic jiného nez konstatovat nepfezkoumatelnost
napadeného opatfeni obecné povahy pro nedostatek davodia. Odpurce totiz zcela rezignoval
na svou zakonem stanovenou povinnost vyhodnotit potfebu vymezeni zastavitelnych ploch,
a to navic na mist¢ dosavadni plochy zemédélské spadajici pod ochranu zemédélského padniho
fondu. Absence jakéhokoli oduvodnéni je tak nejen v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu
pfirody a krajiny, ale téZ s vefejnymi zajmy na ochranu zemédélského padniho fondu a na ochranu
nezastavéného uzemi. Tento nedostatek napadeného opatfeni obecné povahy pfitom pfedstavuje
poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem upravujicich proces pfijimani a obsah
zmény uzemniho planu. To, ze byla porusena pravidla i pro proces pofizovani zmény tzemniho
planu, plyne z toho, ze jiz navrh napadeného opatfeni obecné povahy predlozeny k vefejnému
projednani nebyl uaplny, nebot’ vibec neobsahoval vyhodnoceni potfeby vymezit novou
zastavitelnou plochu (obdobné viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015,
¢. j. 5 As 37/2014-50). Zjisténé nedostatky jsou natolik zavazné, ze soud neshledal davod
upfednostnit pred zrusenim napadeného opatfeni obecné povahy piipadnou dobrou viru ¢i pravni
jistotu osoby zacastnéné na fizeni. Soucasné pro absenci oduvodnéni, majici za nasledek zasah
do shora uvedenych dulezitych vefejnych zajmu, nebylo namist¢ aplikovat na véc zasadu
zdrzenlivosti, kdyz k poruseni zakona doslo nikoli v nezanedbatelné mife.

Zruseni napadeného opatfeni obecné povahy nicméné nebrani odpurci v tom, aby pfijal obdobnou
zménu svého tzemniho planu znovu, ovSem za pfedpokladu, Ze v ni potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch (bude-li dana) na dkor ochrany zemédélského pudniho fondu a volné krajiny
pfezkoumatelné zduvodni. Tvrzené investice osoby zucastnéné na fizeni tedy nemusi byt zcela
zmafeny, byt’ nelze vyloudit, ze v duasledku neplnéni zakonnych povinnosti pofizovatelem
napadeného tzemniho planu a odparcem muze pfi jeho realizaci dojit k prodlevé. Stejné tak ovsem
ani neni vylouceno, ze pfi fadném prezkumu potfebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy
se ukaze, ze jiz stavajici izemni plan vymezuje dostatek adekvatnich zastavitelnych ploch, takze
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neni odavodnéné je dale rozsifovat, resp. ze nezajem o stavajici zastavitelné plochy si vyzada vedle
vymezeni sporné nové plochy jako svého druhu kompenzaci z hlediska ochrany volné krajiny
a zemédélského pudniho fondu navraceni jinych, dlouhodobé nevyuzivanych ploch zpét
do nezastavitelného tzemi. V kazdém piipadé je zjevné, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo
vydano, aniz by stavebnim zakonem vyzadovana uvaha o rozsahu a adekvatnosti stavajicich
zastavitelnych ploch byla vibec uéinéna, coz potvrzuje i vyjadfeni odputrce. Za takového stavu
nemuze napadené opatfeni obecné povahy v testu zakonnosti obstat.

Zdvér a rozhodnuti o ndkladech 17zent

Soud uzavira, ze shledal navrh zcela davodnym pro nepfezkoumatelnost napadeného opattent
obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto napadené
opatfeni obecné povahy I. vyrokem podle § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. zcela zru$il, a to dnem
pravni moci tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud II. vyrokem podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurce
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél dspéch. Uspésnému navrhovateli soud
pfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 21 146 K¢. Tato castka sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a z odmény advokata, kterou tvofi odména
za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, navrh, replika k vyjadreni
odpurce ze dne 5. 4. 2023 a tcast pii jednani pred soudem) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni
tarif™), a Ctyfi pausalni castky po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu. Navrhovateli dale
nalezi nahrada za promeskany cas straveny cestou na jednani z Liberce do Prahy a zpét podle § 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za osm zapocatych pualhodin po 100 K¢ a cestovné ve vysi
1 746 K¢ (osobnim automobilem se spotiebou v kombinovaném provozu 5,8 1/100 km —viz § 158
odst. 4 vétu tietf zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist ve spojeni s
§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu — za cestu z Liberce do Prahy a zpét o celkové vzdalenosti 230 km
pfi cené pohonnych hmot 41,20 K¢/1 a sazbé zakladni ndhrady 5,20 K¢/km). Protoze zastupce
navrhovatele nenf platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se jeho odména o nahradu za tuto
dan. Lhutu k plnéni soud stanovil v délce 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku s tim,
ze s ohledem na § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, uzity na zakladé
§ 64 s. 1. s., je odpurce povinen naklady fizeni nahradit k rukam zastupce navrhovatele. K takto
vypoctené vysi nahrady naklada fizeni soud dodava, ze repliku navrhovatele ze dne 23. 4. 2023
nepovazoval za ucelné vynalozeny naklad, za n¢jz by nalezela odména, nebot’ tam uvedena tvrzeni
ohledn¢ aktivni procesni legitimace mohla a méla byt uvedena jiz v pivodnim navrhu (replikou
ze dne 5. 4. 2023 naproti tomu navrhovatel reagoval i na vytky odpurce sméfujici do véci samé).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba ztcastnéna na fizen{ pravo na nahradu pouze téch nakladua,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud neulozil osobé
zacastnéné na fizeni Zadnou povinnost, rozhodl prostfednictvim III. vyroku, Ze nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2023

Mgt. Ing. Petr Suranek, v. r.
pfedseda senatu
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